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Аннотация. Анализируются резуль-
таты онлайн-опроса 317 преподава-
телей государственных вузов из не-
скольких регионов России. Привер-
женность вузу и  приверженность 
профессии оцениваются в  рамках 
3-компонентной модели Дж. Мейера 
и Н. Аллен, выделяющих эмоциональ-
ную приверженность (эмоциональную 
привязанность к вузу или профессии), 
нормативную приверженность (вос-
принимаемые обязательства перед 
вузом или профессией), привержен-
ность, основанную на оценке издер-
жек (субъективную оценку издержек, 
которыми сопровождалась бы смена 
вуза или профессии). Показано, что 
нет оснований говорить о конфликте 
между приверженностью вузу и при-
верженностью профессии, но  раз-

ным группам преподавателей свой-
ственны разные соотношения между 
этими установками. Наиболее значи-
ма в дифференциации приверженно-
сти вузу и приверженности профес-
сии роль опыта работы в другом вузе. 
Публикационная активность препо-
давателей не связана с эмоциональ-
ной приверженностью профессии 
или вузу, но связана с приверженно-
стью вузу и профессии, основанной 
на оценке издержек, и с нормативной 
приверженностью профессии и вузу. 
На этом основании автор приходит 
к выводу, что российские преподава-
тели не воспринимают публикацию 
статей — а значит, и научно-исследо-
вательскую деятельность в целом — 
как привлекательную часть своей ра-
боты и занимаются ею, скорее, вы-
нужденно.
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Понятие «приверженность работе» многогранно: можно быть при-
верженным своей профессии, своей рабочей группе или коман-
де, организации в целом, руководителю [Vandenberghe, 2009]. 
Наиболее важными и часто изучаемыми объектами привержен-
ности являются профессия и организация. Наемный работник 
практически всегда выполняет определенный круг задач, отно-
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сящихся к какой-либо профессиональной области, и выполняет 
их, будучи сотрудником конкретной организации. У разных людей 
осознание принадлежности к определенной профессии и кон-
кретной организации и приверженность профессии и организа-
ции могут по-разному соотноситься друг с другом. Некоторые 
исследователи описывают соотношение между этими установ-
ками как конфликт или как игру с нулевой суммой меж ду органи-
зацией и профессией. Э. Гоулднер [Gouldner, 1957; 1958] разде-
лял сотрудников организаций на «космополитов» (cosmopolitans) 
и «местных» (locals). «Космополиты» характеризуются низкой ло-
яльностью по отношению к организации, в которой они работают, 
и высокой приверженностью своей профессии. «Местные» более 
лояльны к организации и меньше привержены профессии. Одна-
ко в более поздних исследованиях было установлено, что про-
фессионал может быть одинаково привержен как профессии, так 
и организации [Aranya, Ferris, 1983; 1984; Gunz, 1994], поэтому 
нет оснований говорить о конфликте меж ду этими установками. 
Метаанализ данных 15 исследований показал, что корреляция 
между приверженностью профессии и лояльностью к организа-
ции равна 0,45 [Wallace, 1993]. В более позднем метаанализе, 
включавшем 76 независимых выборок, было получено такое же 
значение корреляции между приверженностью организации 
и приверженностью профессии у работников профессиональных 
организаций (0,48), но у работников непрофессиональных орга-
низаций корреляция была ниже (0,23) [Lee, Carswell, Allen, 2000]. 
При этом приверженность организации и приверженность про-
фессии по-разному связаны с рядом трудовых установок и форм 
организационного поведения. Например, приверженность орга-
низации лучше предсказывает намерение уйти из организации, 
а  приверженность профессии — намерение сменить профес-
сию. Приверженные своей профессии работники чаще вклю-
чены в связанные с ней виды активности (чтение специальной 
литературы, членство в профессиональных ассоциациях и т. д.), 
и чаще демонстрируют высокую продуктивность и готовность де-
лать больше, чем формально должны [Meyer, Allen, Smith, 1993]. 
Таким образом, понятия «приверженность организации» и «при-
верженность профессии» отражают связанные, но разные фе-
номены.

Особенности академической среды обусловливают высокую 
значимость приверженности организации и  приверженности 
профессии и своеобразие соотношений между этими установка-
ми. С одной стороны, существуют факторы, стимулирующие при-
верженность преподавателей своей профессии. Вузы являются 
профессиональными организациями, работа в которых предпо-
лагает наличие специфического образования и профессионали-
зации. Карьера в вузе чаще всего связана с успешностью в про-
фессии. Заведующими кафедрами, деканами, проректорами 
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и ректорами зачастую (хотя и не всегда) становятся люди, до-
стигшие высоких результатов в академической профессии. По-
этому приверженность профессии и успешность в ней особенно 
важны для преподавателя вуза.

С другой стороны, существуют факторы, стимулирующие при-
верженность преподавателей своему вузу. Специфической осо-
бенностью вузов является возможность нанимать собственных 
выпускников. В литературе данный феномен получил название 
«академический инбридинг» [Eells, Cleveland, 1935a; Сивак, Юд-
кевич, 2009]. Преподавателей вузов делят на инсайдеров (тех, кто 
работает в вузе, выпускником которого является) и аутсайдеров 
(тех, кто не является выпускником вуза, в котором работают). При 
найме вузом собственных выпускников решающую роль играют 
социальные связи и личные отношения между выпускником, с од-
ной стороны, и профессором и людьми, принимающими решение 
о найме, — с другой [Navarro, Rivero, 2001; Sivak, Yudkevich, 2015; 
Сивак, Юдкевич, 2009]. Это означает, что выпускник получает 
место в вузе благодаря своему научному руководителю и особо-
му отношению к нему администрации вуза, что заставляет вновь 
принятого сотрудника чувствовать определенные обязательства 
по отношению к ним и вузу в целом, быть приверженным вузу.

В российских вузах существует традиция научных школ, яв-
ляющихся важным механизмом профессионализации исследо-
вателей и преподавателей [Sivak, Yudkevich, 2015]. Вокруг одного 
или нескольких профессоров объединяется группа исследова-
телей, работающих в рамках одной тематики или одного теоре-
тического подхода. Данная группа может существовать долгое 
время, привлекая и профессионализируя молодых исследова-
телей и преподавателей из числа студентов и выпускников. Ча-
сто войти в научную школу оказывается для молодого специали-
ста единственной возможностью попасть в академическую среду 
и продвигаться в ней. Поскольку научные школы чаще всего име-
ют институциональную привязку к какому-либо вузу или исследо-
вательскому институту, они также способствуют развитию при-
верженности данному учреждению. Таким образом, инбридинг 
является одной из важнейших детерминант организационной 
приверженности в академической среде. Однако однозначных 
оснований утверждать, что для инсайдеров важнее привержен-
ность вузу, а  для аутсайдеров — приверженность профессии, 
до сих пор нет. Выяснение специфики соотношения привержен-
ности вузу и приверженности профессии в разных группах пре-
подавателей вузов и является целью данного исследования.

Указанные особенности академической среды позволяют пред-
положить, что инсайдеры и аутсайдеры различаются по соот-
ношению приверженности вузу и приверженности профессии. 

2. Гипотезы  
исследования
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Разные исследователи делят преподавателей на  инсайдеров 
и аутсайдеров на основании разных критериев. Так, в качестве 
основания для отнесения сотрудника вуза к группе инсайдеров 
может использоваться как факт обучения в том же вузе, в ко-
тором преподаватель работает, так и отсутствие опыта работы 
в иных вузах, кроме того, в котором он работает сейчас. Один 
и тот же преподаватель в соответствии с одним критерием мо-
жет попасть в группу инсайдеров, а в соответствии с другим — 
нет. В литературе нет достаточных данных, которые помогли бы 
определить, какой из этих двух факторов является более значи-
мым, поэтому в настоящем исследовании рассматриваются оба 
критерия.

У. Илс и О. Кливленд [Eells, Cleveland, 1935a; 1935b] счита-
ли инсайдерами преподавателей, работающих в вузе, в котором 
они учились хотя бы на одной из ступеней своего образования 
(бакалавриат, специалитет, магистратура, аспирантура). Такие 
преподаватели имеют более долгую историю взаимоотношений 
со своим вузом, которая при этом является еще и эмоционально 
окрашенной и позитивной (в этом вузе прошла пора студенче-
ства), что должно способствовать возникновению сильной эмо-
циональной связи именно с вузом, т. е. инсайдеры должны быть 
более привержены организации, чем профессии. Аутсайдеры же 
имеют опыт взаимодействия как минимум с двумя вузами: в од-
ном они учились, в другом работают. Поэтому нет оснований ожи-
дать у них различий между приверженностью вузу и привержен-
ностью профессии.

Г И П О Т Е З А  1. У преподавателей, работающих в вузе, в котором 
они учились хотя бы на одной из ступеней своего образова-
ния, уровень приверженности вузу выше, чем уровень при-
верженности профессии.

А. Наварро и А. Риверо [Navarro, Rivero, 2001] причисляли к ин-
сайдерам преподавателей, которые работают в том же вузе, в ко-
тором получили свою наивысшую степень. В российских вузах 
это чаще всего степень кандидата наук. Можно предположить, 
что вклад обучения в вузе в формирование приверженности это-
му вузу зависит от того, какие именно образовательные ступени 
индивид в нем прошел. Научные руководители часто привлека-
ют аспирантов к преподаванию своих курсов и способствуют их 
дальнейшему трудоустройству в данном вузе. Вероятно, инбри-
динг по аспирантуре будет стимулировать прежде всего привер-
женность вузу, а не профессии.

Г И П О Т Е З А  2. У преподавателей, работающих в вузе, в котором 
они учились в  аспирантуре, уровень приверженности вузу 
выше, чем уровень приверженности профессии.
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Т. Айзенберг и М. Уэллс [Eisenberg, Wells, 2000] относили к ин-
сайдерам преподавателей, не имеющих опыта работы в другом 
вузе, кроме того, в котором работают в настоящий момент. В дан-
ном случае ключевой характеристикой инсайдера является опыт 
работы. Независимо от того, где учился преподаватель, первое 
место его академической работы оказывает большое влияние 
на процесс профессионализации. В течение первых лет рабо-
ты преподаватель усваивает ценности, нормы и правила акаде-
мической профессии, и вуз как проводник этих ценностей, норм 
и правил в большой степени определяет процесс его профес-
сионального становления. Преподаватель может иметь опыт ра-
боты в нескольких вузах, полученный как последовательно, так 
и одновременно. Практика совместительства в нескольких вузах 
довольно распространена в России [Yudkevich, 2014]. Основная 
причина — материальная заинтересованность: по данным между-
народного сравнительного исследования, у российских препо-
давателей заработная плата одна из самых низких [Altbach et al., 
2012]. Можно предположить, что отсутствие опыта работы в не-
скольких вузах обусловливает приверженность вузу, а наличие 
такого опыта — приверженность профессии.

Г И П О Т Е З А  3. У преподавателей, имеющих опыт работы только 
в одном вузе, уровень приверженности вузу выше, чем уро-
вень приверженности профессии.

Эмпирически установлено, что инсайдеры в большей степени 
ориентируются на среду внутри своего вуза (для них важнее при-
надлежность вузу, они чаще публикуют статьи в журналах универ-
ситета, реже принимают участие в исследовательских проектах 
совместно с коллегами из других университетов, чаще занима-
ют административные позиции), а аутсайдеры больше ориенти-
руются на внешнюю профессиональную среду (для них важнее 
принадлежность профессиональному сообществу, преподавае-
мой дисциплине) [Yudkevich, Sivak, 2012; Sivak, Yudkevich, 2015]. 
Если гипотезы 1–3 верны и инсайдеры и аутсайдеры действи-
тельно различаются уровнем приверженности вузу и привержен-
ности профессии, то можно предположить, что преимуществен-
ная приверженность преподавателя вузу или профессии связана 
с его публикационной активностью.

Г И П О Т Е З А  4. У преподавателей, характеризующихся высоким 
уровнем приверженности вузу, больше число статей, опубли-
кованных в журналах собственного вуза.

Эмпирическую базу исследования составили данные, собран-
ные в результате опроса 317 преподавателей российских госу-

3. Методика
3.1. Выборка
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дарственных вузов (109 мужчин, 208 женщин). Средний возраст 
респондентов составил 41,57 года (SD = 11,235), один участник 
не указал свой возраст. Средний общий стаж работы — 20,51 года 
(SD = 11,34), средний общий стаж работы в данном вузе — 11,716 
года (SD = 8,03). Среди опрошенных 17% профессоров, 56% до-
центов, 15% старших преподавателей, 5% преподавателей, 7% 
ассистентов. В выборке представлены преподаватели разных 
дисциплин: экономические — 34%, остальные общественные — 
44, естественные — 5, технические — 9, гуманитарные — 16, ма-
тематика, кибернетика — 13, другие — 4% (сумма больше 100%, 
так как часть участников преподают дисциплины, относящиеся 
больше чем к одной группе). 27% опрошенных работают в нацио-
нальных исследовательских университетах, 10% — в федераль-
ных университетах.

Опрос проводился с  помощью онлайн-анкеты, размещен-
ной на интернет-сайте исследовательского проекта, с апреля 
по июнь 2014 г. Приглашение принять участие в опросе распро-
странялось среди подписчиков нескольких российских журна-
лов, посвященных образованию, а также в тематических группах 
по тематикам разных научных областей в социальных сетях и че-
рез личные сети контактов автора и его коллег. Данные собира-
лись до тех пор, пока очередные меры по распространению ан-
кеты и привлечению новых респондентов перестали увеличивать 
число принявших участие в опросе. Участие в исследовании было 
анонимным, в инструкции к анкете была описана основная цель 
исследования, респонденты могли отказаться от участия в лю-
бой момент.

Приверженность вузу измерялась с помощью сокращенной вер-
сии опросника организационной приверженности (Organizational 
Commitment Scale, OCS) [Allen, Meyer, 1990], состоящего из трех 
шкал: эмоциональная приверженность; нормативная привержен-
ность; приверженность, основанная на оценке издержек. Дан-
ные шкалы отражают компоненты приверженности, выделенные 
Дж. Мейером и Н. Аллен [Meyer, Allen, 1991; Allen, Meyer, 1990] 
в  рамках их модели организационной приверженности, кото-
рая является одной из наиболее известных и распространен-
ных в области исследования психологической связи работника 
с организацией. Эмоциональная приверженность — это эмоцио-
нальная привязанность человека к организации; нормативная 
приверженность — это воспринимаемые обязательства по  от-
ношению к организации; приверженность, основанная на оцен-
ке издержек, — субъективная оценка издержек, которые придет-
ся понести в случае перехода в другую организацию. Другими 
словами, в случае эмоциональной приверженности работник хо-
чет оставаться в  организации, в  случае нормативной привер-

3.2. Сбор данных

3.3. Переменные 
и методики

3.3.1. Приверженность  
вузу
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женности — должен, в случае приверженности на основе оцен-
ки издержек — вынужден. Для каждой шкалы использовались 
три суждения, например: эмоциональная приверженность  — 
«Я не испытываю теплых чувств по отношению к моему вузу», 
приверженность, основанная на оценке издержек, — «Мне ка-
жется, что у меня слишком мало вариантов трудоустройства, что-
бы рассматривать возможность ухода из моего вуза», норма-
тивная приверженность — «Если бы я сейчас ушел из моего вуза, 
то чувствовал бы себя виноватым». Каждое суждение необхо-
димо было оценить по 7-балльной шкале (1 — абсолютно не со-
гласен, 7 — абсолютно согласен). Суждения были переведены 
с английского языка на русский автором исследования. Пере-
вод обсуждался с билингвом, который не знал о цели исследо-
вания. Для проверки воспроизводимости факторной структуры 
русскоязычной сокращенной версии опросника организацион-
ной приверженности был проведен конфирматорный факторный 
анализ (метод MLR). Результаты показали, что модель, включаю-
щая три латентные переменные (по три суждения на каждую), хо-
рошо соответствует эмпирическим данным: χ2 = 25,42 (p = 0,329), 
df = 23, CFI = 0,996, TLI = 0,994, RMSEA = 0,018, 95% CI [0,000–
0,051], SRMR = 0,030. Согласованность шкал варьирует от 0,66 
до 0,80. На основе этих результатов можно сделать вывод, что 
русскоязычная версия опросника организационной привержен-
ности сходна по структуре с оригинальной версией, и суждения, 
относящиеся к трем компонентам приверженности, можно рас-
сматривать как самостоятельные шкалы.

Приверженность профессии измерялась с помощью сокращен-
ной версии опросника OCS Дж. Мейера и Н. Аллен, трансфор-
мированного ими для измерения приверженности профессии 
[Meyer, Allen, Smith, 1993]. Опросник состоит из трех шкал: эмо-
циональная приверженность профессии, нормативная привер-
женность профессии, приверженность профессии, основанная 
на оценке издержек. Для каждой шкалы использовались по три 
суждения, например: эмоциональная приверженность — «Я гор-
жусь, что занимаюсь преподавательской деятельностью», при-
верженность, основанная на оценке издержек, — «Изменение про-
фессии с преподавания на что-то другое сейчас будет для меня 
очень затратным», нормативная приверженность — «Я чувствую 
ответственность за профессию преподавателя, заставляющую 
продолжать ей заниматься». Каждое суждение необходимо было 
оценить по 7-балльной шкале (1 — абсолютно не согласен, 7 — аб-
солютно согласен). Суждения были переведены с английского 
языка на русский автором исследования. Перевод обсуждался 
с билингвом, который не знал о цели исследования. Для проверки 
воспроизводимости факторной структуры русскоязычной сокра-
щенной версии опросника профессиональной приверженности 

3.3.2. Приверженность  
профессии
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был проведен конфирматорный факторный анализ (метод MLR). 
Результаты показали, что модель, включающая три латентные 
переменные (по  три суждения на  каждую), удовлетворитель-
но соответствует эмпирическим данным: χ2 = 70,281 (p < 0,001),  
df = 23, CFI = 0,921, TLI = 0,877, RMSEA = 0,081, 95% CI [0,059–
0,102], SRMR = 0,066. Согласованность шкал варьирует от 0,69 
до 0,77. На основе этих результатов можно сделать вывод о том, 
что русскоязычная версия опросника профессиональной привер-
женности сходна по структуре с оригинальной версией, и сужде-
ния, относящиеся к трем компонентам приверженности, можно 
рассматривать как самостоятельные шкалы.

Использовались четыре разных критерия для выделения груп-
пы инсайдеров.

1. Инсайдеры как преподаватели, работающие в вузе, в котором 
они учились хотя бы на одной из ступеней своего образова-
ния (бакалавриат, специалитет, магистратура, аспирантура). 
По данному критерию в группу инсайдеров попали 189 рес-
пондентов, принявших участие в опросе.

2. Инсайдеры как преподаватели, основной работой которых 
на момент проведения опроса являлось преподавание в вузе, 
в котором они учились в аспирантуре. В соответствии с этим 
критерием в группу инсайдеров попали 108 респондентов.

3. Инсайдеры как преподаватели, не имеющие опыта работы 
в другом университете, кроме того, в котором они работали 
на момент проведения опроса. Наличие опыта работы в дру-
гих вузах определялось на основе ответов на два вопроса:

a) «В скольких вузах вы проработали с тех пор, как получили ди-
плом о высшем образовании (на полной ставке, по совме-
стительству, по договору)?» Ответ «в одном» рассматривался 
как отсутствие опыта работы в других вузах (по этому крите-
рию к инсайдерам были отнесены 113 респондентов), ответ 
«в двух» и более — как наличие такого опыта (к этой группе 
были отнесены 203 респондента);

b) «Работали  ли вы дополнительно в  другом вузе в  текущем 
году?» Ответившие «да» относились к группе имеющих до-
полнительную работу в другом вузе (129 респондентов), от-
ветившие «нет» — к группе не имеющих дополнительной ра-
боты в другом вузе (188 респондентов).

4. Наиболее жесткий критерий: инсайдеры как преподаватели, 
работающие в вузе, в котором они учились на всех ступенях 
своего образования. В соответствии с этим критерием в груп-
пу суперинсайдеров вошли 84 респондента.

Аутсайдерами считались преподаватели, которые не  учились 
ни на одной из ступеней своего образования в вузе, работа в ко-

3.4. Инсайдеры/
аутсайдеры
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тором на момент проведения опроса являлась для них основ-
ной (преподавание в котором занимает больше всего времени). 
В группу таких супераутсайдеров попали 128 респондентов.

Публикационная активность оценивалась на основе самоотче-
та респондентов. Их просили указать количество своих статей 
в российских научных рецензируемых журналах, количество ста-
тей в англоязычных научных рецензируемых журналах, количе-
ство статей в научных рецензируемых журналах вуза, в котором 
они работают, количество научных монографий, опубликованных 
за последние три года. Общее количество публикаций рассчиты-
валось как сумма статей в российских журналах, в иностранных 
журналах и книг.

В табл. 1 представлена описательная статистика, показатели со-
гласованности шкал и корреляции между исследуемыми пере-
менными. В табл. 2 представлены средние значения уровней 
трех типов приверженности вузу и приверженности профессии 
и результаты сравнения равенства средних в разных группах пре-
подавателей.

Сравнение средних значений приверженности вузу и при-
верженности профессии показало, что в совокупной выборке 
уровень эмоциональной приверженности профессии несколь-
ко выше уровня эмоциональной приверженности организации. 
Такие же различия наблюдались и в приверженности на осно-
ве оценки издержек. В группе инсайдеров, выделенных по кри-
терию их обучения хотя бы на одной ступени образования в вузе, 
в котором они работали на момент проведения опроса, различий 
в уровнях приверженности вузу и приверженности профессии 
не выявлено. Гипотеза 1 не подтвердилась. В группе инсайдеров, 
выделенных по критерию их обучения в аспирантуре в том же 
вузе, в котором они работали на момент проведения опроса, раз-
личий в уровнях приверженности вузу и приверженности профес-
сии также не обнаружено. Гипотеза 2 не подтвердилась. В группе 
полных аутсайдеров, работающих в вузе, в котором они не учи-
лись, уровень приверженности профессии оказался выше, чем 
уровень приверженности вузу. В группе суперинсайдеров, вы-
деленных по самому жесткому критерию, различий между уров-
нем приверженности университету и приверженности профес-
сии также не обнаружено.

При разделении выборки по  принципу наличия или отсут-
ствия опыта последовательной работы в нескольких вузах по-
лучены другие результаты. Среди инсайдеров, имеющих опыт 
работы только в одном вузе, уровень нормативной приверженно-
сти этому вузу значимо выше, чем уровень приверженности про-
фессии. По эмоциональной приверженности и приверженности 

3.5. Публикацион-
ная активность

4. Результаты
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на основе оценки издержек различия оказались незначимыми. 
Среди имеющих опыт работы более чем в одном вузе статисти-
чески значимые различия наблюдались по всем трем типам при-
верженности, и во всех случаях более высокой оказалась при-
верженность профессии. При разделении выборки по принципу 
наличия или отсутствия работы по совместительству в другом 
вузе получены похожие результаты. У имеющих дополнительную 
работу в другом вузе уровень эмоциональной приверженности 
профессии и приверженности профессии на основе оценки из-
держек значимо выше приверженности вузу. У работающих толь-

Таблица 1. Описательная статистика, показатели согласованности 
шкал и корреляции между разными типами приверженности

M SD 1 2 3 4 5 6

Эмоциональная привер-
женность вузу

5,01 1,29 (0,70)

Приверженность вузу на 
основе оценки издержек

3,39 1,42 –0,38* (0,66)

Нормативная привержен-
ность вузу

3,52 1,45 0,32* –0,13* (0,80)

Эмоциональная привер-
женность профессии

5,24 1,11 0,16* –0,10 0,13* (0,75)

Приверженность профес-
сии на основе издержек

3,58 1,36 –0,06 0,44* 0,07 0,17* (0,77)

Нормативная привержен-
ность профессии

3,56 1,22 0,22* –0,04 0,64* 0,28* 0,28* (0,69)

Инсайдер по любой сте-
пени

0,60 0,49 0,10 –0,02 0,11 –0,01 0,00 0,08

Инсайдер по аспирантуре 0,34 0,47 –0,04 0,01 0,04 –0,04 0,05 –0,02

Есть опыт работы в дру-
гом вузе*

0,36 0,48 0,19* 0,00 0,24* 0,00 0,07 –0,09

Есть дополнительная ра-
бота в другом вузе

0,41 0,49 –0,11* –0,05 –0,06 0,00 0,02 0,01

Суперинсайдер 0,40 0,49 0,04 0,04 0,11 –0,03 0,03 0,05

Публикации в российских 
журналах

6,41 7,10 0,04 –0,03 0,06 0,06 0,03 0,04

Публикации в журналах 
университета

1,73 2,24 0,12* –0,07 0,16* 0,05 0,07 0,10

Публикации в англоязыч-
ных публикациях

0,97 2,31 0,05 –0,06 0,06 –0,09 –0,02 0,05

Все публикации 7,05 8,21 0,03 –0,05 0,04 0,06 0,04 0,04

Примечание: * p < 0,05: на диагонали указаны значения α-коэффициента Кронбаха, рассчиты-
вался коэффициент ранговой корреляции Спирмена.
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Таблица 2. Сравнение средних значений приверженности вузу 
и приверженности профессии у разных типов инсайдеров 
и аутсайдеров

Тип приверженности

M (SD)

V P-valueВуз Профессия

Вся выборка, N = 317

Эмоциональная 5,01 (1,29) 5,24 (1,11) 17643,50* 0,040
На основе оценки издержек 3,39 (1,42) 3,58 (1,36) 17847,00* 0,036
Нормативная 3,52 (1,45) 3,56 (1,22) 16792,00 0,443

Инсайдеры (хотя бы одна ступень образования), N = 189

Эмоциональная 5,11 (1,27) 5,22 (1,12) 7182,50 0,695
На основе оценки издержек 3,38 (1,47) 3,57 (1,33) 6141,00 0,102
Нормативная 3,65 (1,46) 3,64 (1,21) 6464,00 0,968

Инсайдеры (аспирантура), N = 108

Эмоциональная 4,96 (1,27) 5,21 (1,03) 2126,00 0,223
На основе оценки издержек 3,43 (1,50) 3,66 (1,30) 2008,50 0,186
Нормативная 3,58 (1,36) 3,54 (1,16) 2089,00 0,869

Инсайдеры (работали только в одном вузе, N = 113)

Эмоциональная 5,33 (1,19) 5,24 (1,08) 2769,50 0,223
На основе оценки издержек 3,38 (1,39) 3,47 (1,32) 2273,00 0,590
Нормативная 3,95 (1,41) 3,71 (1,17) 2985,50* 0,016

Работали более чем в одном вузе, N = 203

Эмоциональная 4,82 (1,31) 5,23 (1,13) 6284,00*** <0,001
На основе оценки издержек 3,40 (1,44) 3,64 (1,38) 7401,00* 0,036
Нормативная 3,27 (1,40) 3,48 (1,25) 5412,50** 0,005

Инсайдеры (нет дополнительной работы в дугом вузе), N = 188

Эмоциональная 5,13 (1,25) 5,26 (1,04) 6455,50 0,444
На основе оценки издержек 3,46 (1,41) 3,56 (1,33) 6478,50 0,392
Нормативная 3,59 (1,46) 3,53 (1,14) 6630,00 0,643

Есть дополнительная работа в другом вузе, N = 129

Эмоциональная 4,83 (1,34) 5,20 (1,21) 2777,50* 0,026
На основе оценки издержек 3,30 (1,42) 3,60 (1,40) 2853,50* 0,030
Нормативная 3,43 (1,43) 3,59 (1,34) 2327,50 0,081

Суперинсайдеры (все ступени), N = 84

Эмоциональная 4,95 (1,28) 5,23 (1,00) 1228,50 0,225
На основе оценки издержек 3,57 (1,57) 3,65 (1,24) 1416,00 0,666
Нормативная 3,63 (1,35) 3,60 (1,18) 1351,50 0,835

Супераутсайдеры (ни одной ступени образования), N = 128

Эмоциональная 4,87 (1,31) 5,26 (1,10) 2325,00** 0,007
На основе оценки издержек 3,41 (1,35) 3,59 (1,39) 3095,50 0,208
Нормативная 3,33 (1,42) 3,43 (1,24) 2469,00 0,248

Примечание: V — значение парного рангового критерия Уилкоксона, 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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ко в одном вузе статистически значимых различий в уровнях при-
верженности вузу и приверженности профессии нет. Гипотеза 3 
подтвердилась частично.

В табл. 3 представлены корреляции между уровнями привер-
женности вузу и приверженности профессии, с одной стороны, 
и показателями публикационной активности — с другой, получен-
ные на разных типах инсайдеров и аутсайдеров. В группе инсай-
деров, работающих в вузе, в котором они учились хотя бы на одной 
из ступеней образования, общее количество публикаций и коли-
чество статей в российских журналах положительно коррелиру-
ет только с нормативной приверженностью профессии. В группе 
инсайдеров, работающих в вузе, в котором они учились хотя бы 
в аспирантуре, общее количество публикаций и количество статей 
в российских журналах положительно коррелирует с нормативной 
приверженностью вузу и профессии, а также с приверженностью 
профессии на основе оценки издержек. При этом нормативная 
приверженность вузу также положительно коррелирует с количе-
ством статей в журналах, издаваемых университетом, в котором 
работает преподаватель. В группе суперинсайдеров, работающих 
в вузе, в котором они прошли все ступени образования, общее 
количество публикаций и количество статей в российских журна-
лах положительно коррелирует с приверженностью профессии 
на основе оценки издержек и нормативной приверженностью про-
фессии. В группе супераутсайдеров, работающих в университете, 
в котором они не учились, корреляций между показателями пуб-
ликационной активности и уровнем приверженности вузу и про-
фессии нет. В группе инсайдеров, имеющих опыт работы только 
в одном вузе, общее количество публикаций и количество статей 
в российских журналах положительно коррелирует с норматив-
ной приверженностью вузу и эмоциональной приверженностью 
профессии. В группе аутсайдеров, имеющих опыт работы в не-
скольких вузах, эмоциональная и нормативная приверженность 
вузу положительно коррелирует с количеством статей в журналах, 
издаваемых собственным университетом. В группе инсайдеров, 
работающих только в одном университете, эмоциональная при-
верженность вузу коррелирует с количеством статей в журналах, 
издаваемых собственным университетом, положительно, а при-
верженность на основе оценки издержек — отрицательно. Так-
же в этой группе нормативная приверженность вузу положитель-
но коррелирует с общим количеством публикаций и количеством 
статей в российских журналах. В группе аутсайдеров, одновре-
менно работающих в нескольких вузах, количество статей в жур-
налах, издаваемых университетом, который является для препо-
давателя основным местом работы, положительно коррелирует 
с нормативной приверженностью вузу и профессии, а также с при-
верженностью профессии на основе оценки издержек. Гипотеза 4 
подтвердилась: в некоторых группах преподавателей привержен-
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ность вузу действительно положительно связана с количеством 
статей, опубликованных в журналах собственного вуза. Однако 
в некоторых группах количество статей в журналах собственного 
вуза связано также и с приверженностью профессии.

В табл. 4 в обобщенном виде представлены все полученные 
данные относительно соотношения приверженности преподава-
телей вузу и профессии.

Таблица 3. Корреляции между приверженностью вузу 
и профессии и публикационной активностью

Статьи 
в россий-
ских жур-
налах

Все пуб-
ликации

Статьи 
в журна-
лах сво-
его вуза

Инсайдеры по любой ступени образования

Нормативная приверженность профессии 0,147 0,147 –

Инсайдеры по аспирантуре

Нормативная приверженность вузу 0,223 0,241 0,196

Приверженность профессии на основе издержек 0,217 0,226 –

Нормативная приверженность профессии 0,239 0,265 –

Суперинсайдеры

Приверженность профессии на основе издержек 0,239 0,251 –

Нормативная приверженность профессии – 0,220 –

Супераутсайдеры Корреляций нет

Поработавшие только в одном вузе

Нормативная приверженность вузу 0,295 0,274 –

Эмоциональная приверженность профессии 0,224 0,226 –

Поработавшие в нескольких вузах

Эмоциональная приверженность вузу – – 0,154

Нормативная приверженность вузу – – 0,145

Нет дополнительной работы в другом вузе

Эмоциональная приверженность вузу – – 0,168

Приверженность вузу на основе издержек – – –0,157

Нормативная приверженность вузу 0,184 0,162 –

Есть дополнительная работа в другом вузе

Нормативная приверженность вузу – – 0,238

Приверженность профессии на основе издержек – – 0,186

Нормативная приверженность профессии – – 0,226

Примечание: В таблице приведены только статистически значимые (p < 0,05) коэффициенты 
корреляции.
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Таблица 4. Обобщенные результаты исследования

Приверженность вузу Приверженность профессии

Соотношение друг с другом

По всей выборке:
Эмоциональная приверженность вузу положительно корре-
лирует с наличием у преподавателя опыта работы в другом 
вузе и отрицательно — с наличием у него дополнительной 
работы в другом вузе.
Нормативная приверженность положительно коррелирует 
с наличием у преподавателя опыта работы в другом вузе

По всей выборке:
Корреляций нет

По всей выборке:
Ниже, чем приверженность профессии (эмоциональная 
и на основе оценки издержек)

По всей выборке:
Выше, чем приверженность вузу (эмоциональная 
и на основе оценки издержек)

Выше у тех, у кого есть опыт работы только в одном вузе 
(нормативная).
Ниже у тех, у кого есть опыт работы в нескольких вузах 
(эмоциональная, нормативная и на основе оценки издер-
жек).
Ниже у тех, у кого есть дополнительная работа в другом 
вузе (эмоциональная и на основе оценки издержек).
Ниже у тех, кто работает в вузе, в котором не учился (эмо-
циональная)

Ниже у тех, у кого есть опыт работы только в одном 
вузе (нормативная).
Выше у тех, у кого есть опыт работы в несколь-
ких вузах (эмоциональная, нормативная и на основе 
оценки издержек).
Выше у тех, у кого есть дополнительная работа 
в другом вузе (эмоциональная и на основе оценки 
издержек).
Выше у тех, кто работает в вузе, в котором не учил-
ся (эмоциональная)

Связь с публикационной активностью

По всей выборке:
Эмоциональная приверженность положительно коррели-
рует с количеством публикаций в журналах собственно-
го вуза.
Нормативная приверженность положительно коррелирует 
с количеством публикаций в журналах собственного вуза

По всей выборке:
Корреляций нет

Положительно связана с общим количеством статей и с ко-
личеством статей в журналах собственного университета 
у преподавателей, работающих в вузе, в котором они учи-
лись в аспирантуре (нормативная)

Положительно связана с общим количеством публи-
каций преподавателей, работающих в вузе, в кото-
ром учились (нормативная и на основе оценки из-
держек)

Положительно связана с общим количеством статей у тех, 
у кого есть опыт работы только в одном вузе (норматив-
ная). Отрицательно — с количество статей в журналах соб-
ственного вуза (на основе оценки издержек).
Положительно связана с количеством статей в журналах 
своего университета у тех, у кого есть опыт работы в не-
скольких вузах (эмоциональная и нормативная)

Положительно связана с общим количеством статей 
у тех, у кого есть опыт работы только в одном вузе 
(эмоциональная)

Положительно связана с общим количеством публикаций 
и публикаций в журналах собственного вуза у тех, у кого 
нет дополнительной работы в другом вузе (эмоциональная 
и нормативная).
Положительно связана с количеством публикаций в жур-
налах собственного вуза у тех, у кого есть дополнительная 
работа в другом вузе (нормативная)

Положительно связана с количеством публикаций 
в журналах собственного вуза у тех, у кого есть до-
полнительная работа в другом вузе (нормативная 
и на основе оценки издержек)
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Целью исследования было изучить соотношения приверженно-
сти вузу и приверженности профессии у разных категорий пре-
подавателей, выделенных на основании специфики их опыта 
взаимодействия с вузами. Установлено, что наиболее важным 
фактором дифференциации приверженности вузу и привержен-
ности профессии является наличие опыта работы в другом вузе. 
Преподаватели, имеющие такой опыт, в большей степени отде-
ляют профессию от вуза, в котором работают. При этом даже 
имеющие опыт работы в нескольких вузах не противопоставляют 
друг другу приверженность вузу и приверженность профессии. 
Приверженность профессии коррелирует с приверженностью 
вузу, хотя для эмоциональной приверженности коэффициент 
корреляции в  данном исследовании получился меньше, чем 
в предыдущих [Lee, Carswell, Allen, 2000; Wallace, 1993]: 0,16 
против 0,45–0,48. Полученные результаты не дают оснований 
говорить о существовании четко выраженных «космополитов» 
и «местных» в терминах Гоулднера [Gouldner, 1957; 1958] и о кон-
фликте между приверженностью вузу и приверженностью про-
фессии [Aranya, Ferris, 1983; 1984; Gunz, 1994]. Имеют место, 
скорее, особенности соотношения между приверженностью вузу 
и приверженностью профессии у разных групп преподавателей. 
Так, наибольшие различия между уровнем приверженности вузу 
и уровнем приверженности профессии наблюдаются у препо-
давателей, имеющих опыт работы в нескольких вузах. Препо-
даватели, поработавшие или работающие в нескольких вузах, 
сильнее ощущают эмоциональную привязанность именно к про-
фессии, считают, что сменить профессию сложнее, чем сменить 
вуз, и чувствуют более сильные моральные обязательства по от-
ношению к ней. Преподаватели, которые работают только в од-
ном вузе, сильнее переживают моральные обязательства по от-
ношению к нему.

Таким образом, преподаватели, имеющие опыт работы в не-
скольких вузах, в  большей степени привержены профессии, 
а имеющие опыт работы только в одном вузе одинаково привер-
жены как профессии, так и вузу, но имеют более сильные мо-
ральные обязательства перед вузом. Очевидно, что для инсайде-
ров их вуз и преподавательская профессия неразрывно связаны 
друг с другом, так как ни с каким другим вузом у них нет такой 
связи. Работать преподавателем для них одновременно озна-
чает и работать в своем вузе, который они закончили и/или ко-
торый стал для них первым местом работы. При этом в основе 
этой связи лежит эмоциональная привязанность к вузу, а не, на-
пример, отсутствие альтернатив трудоустройства и высокие из-
держки, связанные с уходом из своего вуза. Данные результаты 
означают, что инсайдеры не считают себя менее конкурентоспо-
собными при смене места работы по сравнению с аутсайдерами.

5. Обсуждение
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Ряд выводов, касающихся отношения российских препода-
вателей вузов к научно-исследовательской и преподавательской 
деятельности, можно сделать на основании анализа корреляций 
между приверженностью вузу и профессии и публикационной 
активности. Во-первых, существует слабая, но значимая связь 
меж ду приверженностью преподавателей вузу и профессии и их 
публикационной активностью. Эта связь различается в разных 
группах преподавателей. У инсайдеров, работающих в вузе, в ко-
тором они учились, количество публикаций связано с привер-
женностью профессии, у инсайдеров, имеющих опыт работы 
только в одном вузе, количество публикаций связано с привер-
женностью и вузу, и профессии, а у инсайдеров, работающих 
только в одном вузе, количество публикаций связано с привер-
женностью вузу.

Во-вторых, количество статей, опубликованных преподава-
телями в журналах собственного вуза, связано с их эмоциональ-
ной и нормативной приверженностью вузу. Причем данная связь 
наблюдается как у некоторых групп инсайдеров, так и у одной 
из категорий аутсайдеров — у тех, которые имеют опыт работы 
в нескольких вузах. Данный результат можно рассматривать как 
проявление ориентации преподавателей на внутреннюю среду 
вуза или на внешнюю профессиональную среду [Yudkevich, Sivak, 
2012; Sivak, Yudkevich, 2015]. Но ориентированными на внутрен-
нюю среду своего вуза могут быть не только инсайдеры, но и аут-
сайдеры, имеющие опыт работы в других вузах.

В-третьих, эмоциональный компонент приверженности про-
фессии коррелирует с общим количеством публикаций только 
у тех, кто имеет опыт работы только в одном вузе. В остальных 
группах с общим количеством публикаций коррелирует только 
нормативная приверженность профессии или вузу и привержен-
ность профессии и вузу, основанная на оценке издержек ухода 
из вуза или смены профессии. Другими словами, привлекатель-
ность преподавательской профессии и конкретного вуза, эмо-
циональная привязанность к  ним не  связаны с  публикацион-
ной активностью. При этом публикационная активность связана 
с воспринимаемыми издержками смены профессии и места ра-
боты, а также с моральными обязательствами перед ними. Таким 
образом, можно предположить, что российские преподавате-
ли не воспринимают публикацию статей — а значит, и научно-ис-
следовательскую деятельность в целом — как гармоничную часть 
работы преподавателя вуза. Этот вывод закономерен и соответ-
ствует данным предыдущих исследований. В международном 
проекте Changing Academic Profession (2007–2012 гг.) было уста-
новлено, что большинство российских преподавателей вузов от-
дают предпочтение преподавательской, а не исследовательской 
деятельности [Козьмина, 2014]. Долгое время российские (ранее 
советские) вузе не были сильными научными центрами, большая 
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часть фундаментальной науки была сосредоточена (и по боль-
шей части остается) в институтах академий наук.

Данное исследование имеет несколько ограничений. Во-пер-
вых, оно выполнено на небольшой и неслучайной выборке. При-
глашение принять участие в опросе распространялось среди 
подписчиков нескольких журналов, посвященных образованию, 
а также в тематических группах в социальных сетях и через лич-
ные сети контактов автора и его коллег. В результате выборка 
может быть смещена в сторону преподавателей с более высо-
ким уровнем приверженности профессии, так как они в большей 
степени вовлечены в виды активности, связанные с профессией 
(чтение профессиональных журналов, принадлежность к тема-
тическим социальным группам в социальных сетях). Во-вторых, 
в разных городах академический рынок труда устроен по-разно-
му, и в некоторых из них преподаватели могут не иметь возмож-
ности работать в нескольких вузах. Такая ограниченность может 
оказывать влияние на приверженность вузу, создавая дополни-
тельную дисперсию. В-третьих, выборка неоднородна по дисцип-
линарной принадлежности преподавателей. В нее вошли препо-
даватели разных дисциплин, однако количество преподавателей 
отдельных дисциплин недостаточно для их отдельного анализа 
и сравнения результатов между ними. Такой анализ был бы по-
лезен, так как есть данные, что у преподавателей разных дисцип-
лин (прикладных или фундаментальных) уровень приверженно-
сти вузу может различаться [Neumann, Finaly-Neumann, 1990].
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This article reviews the results of an online poll held among 317 teachers of 
state universities in a number of regions of Russia. The commitment to univer-
sity and profession is evaluated with a 3-component Meyer and Allen model 
that singles out: emotional commitment (emotional attachment to the univer-
sity or profession), normative commitment (perceived liabilities towards the 
university or profession), commitment based on estimate of costs (subjective 
estimate of costs associated with potential change of the university or profes-
sion). It shows that there are no reasons for a conflict between commitment 
to the university and commitment to the profession, however different groups 
of teachers feature different correlation between those sets. What is the most 
important in differentiating between the commitments is the role of work ex-
perience in a different university. Publication activity of teachers is not relat-
ed to their emotional commitment to the profession or the university, howev-
er it is related to cost estimate and the normative commitment to the university 
and the profession. Based on which the author concludes that Russian teach-
ers are not encouraged with article publications, i. e. with the research activity 
in general as the attractive part of their job and most likely are forced to do it.

universities, teaching staff, commitment to organization, commitment to pro-
fession, academic inbreeding, satisfaction with job.
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